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SUMARIO:
O contrato deve ser pontualmente cumprido e sé pode modificar-se ou
extinguir-se por mutuo consentimento (...) ou nos casos admitidos na lei".
O devedor cumpre a obrigagdo quando realiza a prestacéo a que esta vinculado
(art.’ 762° CC) e torna-se responsavel pelo prejuizo que causa ao credor quando
falta culposamente ao cumprimento (art.° 798° CC).
Esta responsabilidade obrigacional inclui “ndo s6 os deveres primarios de
prestagdo, mas também deveres secundirios e pode resultar do nio
cumprimento de deveres principaisfessenciais ou de deveres
acessorios/secundarios”.
Néo obstante a presuncgdo de culpa que onera o devedor no ambito da
responsabilidade civil contratual, cabe ao credor demonstrar a ilicitude do
facto, o dano e o nexo de causalidade.,
Foi criada a convicgdo de que, de facto, a equipa técnica partiu algumas telhas
enquanto procedia 4 instalagdo dos painéis solares, substituiu trés e remediou
o0 estrago nas restantes, com aplicagdo de silicone.
Contudo, a Reclamante aceitou, no préprio dia, a colocagio de telhas
diferentes, tendo ficado descansada com a intervengéo dos técnicos.
Nao ficou demonstrado que haja mais telhas partidas que necessitem de
substitui¢do, tampouco a Reclamante o alegou, nem que haja infiltragoes de
agua através do telhado, pelo que se impde concluir que a Reclamante nio
demonstrou a existéncia de dano que obrigue a Reclamada a compensa-la pela
substituigdo integral das telhas.

T 253422 410 | Fax 253422411 | E-mail: geral@triave,pt

Pagina 1 de 10



TRIAVE

|
CEMTRO DE ARBITRAGEM J
|

O
9 RAL
ENTROS

CE
DE ARBITRAGEM

B AVE, TAMERAE SOLA
A) RELATORIO:
No dia 03/10/2022, a Reclamante residente na ~
apresentou reclamagdo contra a Reclamada
com sede na

, alegando, essencialmente, o sequinte:

1) E cliente da Reclamada ha varios anos, no que diz respeito aos servios de
eletricidade,

2) Ha cerca de 2 anos contratou 2 painéis solares e uns tempos depois, contratou mais
2, produtos que funcionam corretamente e que ainda esta a pagar,

3) Em julho do corrente ano foi visitada por uns comercias da empresa que propuseram
a compra de mais 5 paineis e aceitou;

4)  Aquando da instalagdo constatou que o servigo foi prestado com defeito, uma vez que
os funcionarios quebraram varias telhas;

5) Constatou que a escada escorregou mais do que uma vez no telhado, situagéo que
tera causado os referidos danos;

6) Na altura, perguntaram-lhe se tinha telhas: indicaram que duas estavam quebradas e
que eles tinham quebrado quatro, despropositadamente;

7)  Cedeu duas que tinha, embora n&o fossem iguais as do telhado;

8) Desencasaram-na quando disseram que tinha ficado tudo em condigbes, pois
resolveram a situagdo colocando silicone;

9) Mais tarde, ao conversar com o marido, perceberam que o silicone, para além de ndo
ficar bonito esteticamente, poderia deixar infiltrar a agua da chuva durante o inverno;

10) Reclamou, quer por telefone, quer por escrito, mas sem sucesso: inicialmente a
mencionou que o problema poderia ser alvo de resolugio pelo seguro, mas depois disseram que
quem tinha de cobrir os estragos era a equipa de instalagdo, mas esta ndo assume o problema,
alegando que o telhado era velho;

11) As duas outras equipas anteriores colocaram painéis sem causar nenhum prejuizo.

Peticiona que a Reclamada resolva os danos causados pela prestagao defeituosa do
servigo de colocagdo dos painéis solares, através da colocagio ou da cedéncia de telhas

novas, iguais as existentes no local.
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Em contestagdo, a Reclamada contra-alegou, fundamentalmente, nos seguintes
termos:

1) A Requerente celebrou contrato relativo a 5 (cinco) painéis solares a 14 de julho de
2022,

2) Ainstalagio dos painéis foi realizada a 26.07.2022;

3) Noseguimento de reclamacao apresentada pela Requerente junto dos nossos servigos
foi agendada assisténcia técnica para 09.09.2022;

4) Areferida  visou a averiguagao dos eventuais e alegados danos causados aquando
da instalagdo dos painéis;

5) Apuradas as informagdes relevantes junto do prestador de servigos foi concluido que
os referidos danos pré-existiam & data da referida instalagéo;

6) De acordo com as informagdes recolhidas junto do prestador de servigos que foi ao
local, 0s cumes do telhado ja se encontravam partido;

7)  Sendo que o telhado é antigo e na altura da instalagéo o cliente ja tinha sido avisado
de telhas que ja se encontravam partidas;

8) O cliente inclusive forneceu telhas que ndo eram iguais sendo que o que néo foi
possivel substituir foi colado com cola e veda;

9) O telhado em questdo tem mais de 40 anos e, consequentemente, as telhas
encontram-se fragilizadas, pelo decurso normal do tempo;

10) Os cumes do telhado ja estavam partidos;

11) De acordo comon®1do art. 342.° do cddigo civil cabe 4 Requerente a prova dos factos
que alega;

12) Até ao momento a Requerente ndo logrou provar quaisquer dos danos alegados;

13) Né&o estdo verificados os pressupostos da responsabilidade civil;

14) Nao existe prova dos danos alegados, ndo existe nexo causal entre o facto (instalagéo
dos paineis solares) e o dano (as telhas danificadas), ndo sendo, por isso, provada a culpa da ora
Requerida;

18) Né&o existe qualquer dano provado que seja posterior a instalagéo dos painéis solares.

Peticiona a improcedéncia da agdo arbitral e a absolvigao do pedido.

*

Rua Capitao Alfredo Guimardes, n.2 1 —4200-019 Guimardes | TIL 253 422 410 | Fax 253422411 | E-mail: geral@triava.pt

Pagina 3 de 10



e
C

TRIAVE R ® Bwﬂm !.

CENMTRO DE ARBITRAGEM
DE CONFLITOS DE CONSUMO

DO AVE, TAMEGA E SOUSA | DE ARB'TRAGEM

A audiéncia realizou-se no dia 02/12/2022, no Forum Trofa XX, na Trofa, para a qual as
partes foram devidamente convocadas.

Em audiéncia, a Reclamada requereu a alteragdo ao pedido, esclarecendo que pretende
ser compensada no valor de €3,600,00, que reporta como sendo o custo necessario a substituicdo
de todas as telhas da parte do telhado afetado.

B) COMPETENCIA DO TRIBUNAL, LEGITIMIDADE DAS PARTES E NATUREZA DO
LITiGIO

O conflito que opde as partes corresponde a um conflito de consumo, nos termos definidos
no n.° 2 do art.” 4 do Regulamento do TRIAVE e no art.® 2° da Lei n.° 144/2015 (Lei de RAL), de
08/09, por estarmos perante um consumidor, por um lado, nos termos definidos no art.® 2° da Lei
n.° 24/96, de 31/07 e alinea d) do art.® 3° da Lei n.° 144/2015, e um fornecedor de bens/prestador
de servigos, por outro, nos termos definidos na alinea e) do art.° 3° da Lei n.° 144/2015.

Consequentemente, o Tribunal & competente em raz&o da materia e esta sujeito 4 arbitragem
necessaria nos termos do art.® 14° da Lei de Defesa do Consumidor.

E também territorialmente competente, por verificagao dos pressupostos previstos no art.® 5°
do Regulamento do TRIAVE.

Fixa-se, nos termos dos arts.? 297° e 306° do CPC, em €3.600,00 o valor da agéo. Assim, é
este tribunal competente em razdo do valor por ndo se encontrar ultrapassado o valor da algada dos
Tribunais da Relagao (€30.000,00), nos termos do art.° 6 do Regulamento do TRIAVE.

As partes tém legitimidade, definida pelo seu interesse direto em demandar e contradizer,
respetivamente, nos termos do art.® 30° do CPC.

N&o ha nulidades, excegdes ou outras questdes prévias de que se deva conhecer, pelo que
cumpre apreciar e decidir.

C) OBJETO DO LITiGIO
Pela presente ag&o cumpre apreciar e decidir se a Reclamada esta obrigada a compensar
a Reclamante no valor de €3.600,00.
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D) MATERIA DE FACTO

Factos assentes:

Consideram-se factos ndo controvertidos porque admitidos por ambas as partes os
seguintes:

i. A Requerente celebrou contrato de compra e venda com a Reclamada de cinco painéis
solares, em julho de 2022;

i. A Reclamante cedeu telhas diferentes das telhas que se encontravam colocadas no

telhado;

iil. Os técnicos aplicaram as telhas fornecidas pela Reclamante e silicone nas telhas
partidas.

Factos provados:

Foram provados os seguintes factos_com relevincia para a decis&o da causa:
1) Alnstalagdo dos paineis foi realizada a 25/07/2022,
2) Nodiadainstalagao, os técnicos partiram algumas telhas, em quantidade nao apurada;

3) Os técnicos perguntaram se a Reclamante tinha telhas para proceder & substituicao
das telhas partidas;

4) A Reclamante cedeu trés telhas aos técnicos;

3) A Reclamante reclamou os danos junto da Reclamada;

6) No seguimento de reclamagdo apresentada pela Reclamante, a Reclamada fez
deslocar equipa técnica ao local no dia 09.09.2022;

7)  Aequipa técnica concluiu que as telhas ja se encontravam partidas antes da instalagao;

8) O telhado ¢ antigo e as telhas encontram-se fragilizadas;

9) A Reclamante pediu orgamento para a substituigdo integral das telhas do telhado
utilizado pelos técnicos, o qual ascende a €3.600,00.

Factos ndo provados:
N&o foram provados os seguintes factos com relevéncia para a decisdo da causa:

a) Inicialmente a Reclamada referiu que o problema poderia ser alvo de resolugéo pelo
sequro, mas depois disse que a responsabilidade era da equipa de instalago.

Rua Capitao Alfredo Guimaries, 0.2 1 - 4800-019 Guimardes | TIf. 253 422410 | Fax 253422 411 | E-mail; geral @triave,pt

Pagina 5 de 10



R
TRIAVE | (9 ﬁﬁm!.

CENTRO DE ARBITRAGEM ‘
DE CONFLITOS DE CONSUMO -
DO AVE, TAMI‘;'-IGAE'SDU;A DE ARBITRAGEM

b) Na altura da instalagdo a Reclamante ja tinha sido avisado de telhas que ja se
encontravam partidas;
¢) Os cumes e as telhas ja estavam partidos.

E) FUNDAMENTAGAO DA MATERIA DE FACTO

Nos termos do art.® 14°, n.° 6 do Reg. TRIAVE, é aceite todo o tipo de prova admissivel em
direito (com limite de 3 e 6 testemunhas conforme o valor da agdo ndo supere ou ultrapasse
€5.000,00, respetivamente) sendo que compete ao tribunal arbitral determinar a admissibilidade,
pertinéncia e valor de qualquer prova produzida (art.° 30, n.° 4 da Lei Arbitragem Voluntaria, ex vi,
art.® 19° n.° 3 Reg. TRIAVE).

Para a fixagdo da matéria de facto foi valorada a documentagéo junta aos autos e as
declaragOes da Reclamante, tudo conjugado com as regras da experiéncia e do senso comum.

Quanto a matéria provada, o ponto 1) ficou demonstrado pelos docs. 1 e 3 juntos pela
Reclamante.

Quanto aos pontos 2), 3) e 4), foram relevantes as declaracbes da Reclamante, as
fotografias juntas aos autos e a matéria dada como assente. A Reclamada confessou que os
técnicos procederam a substituigdo de telhas e a aplicaggo de cola e veda, muito embora refira
que as telhas e o cume ja se encontravam partidos. Pela Reclamante foi dito que os técnicos
subiram pela frente da casa, acesso que foi rejeitado pelos técnicos que instalaram os primeiros
paineis porque, como o telhado era antigo, podiam danifica-lo. No entanto, os técnicos que se
deslocaram no dia 25/07/2022 optaram por aceder pela frente, o que implicou caminhar pela parte
do telhado em causa nos autos, Referiu que, enquanto os técnicos se encontravam no telhado,
ouviu a escada a cair e que se deslocou ao exterior da casa, tendo os técnicos referido que
partiram 4 telhas. Esclareceu que cedeu 3 telhas e que foi aplicado silicone. Para além da
espontaneidade das declaragbes da Reclamante, a versdo apresentada pela Reclamada ndo é
crivel & luz das regras da experiéncia. De facto, se ndo fossem os técnicos a partir as telhas
durante a instalagdo dos painéis solares, ndo se justificaria que pedissem telhas & Reclamante,
que as colocassem e que colocassem cola e veda nas telhas cuja substituigdo néo foi possivel.
Dizem-nos as regras da experiéncia que, tendo partido algumas telhas, os técnicos diligenciaram

no sentido da sua reparagéo ou substituigao.
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Relativamente ao pedido formulado, referiu a Reclamante que néo encontrou telhas iguais
as que tem no telhado e, por isso, solicitou orgamento para a substituigao de todas as telhas da
parte do telhado em causa nos autos, o qual juntou aos autos no dia da audiéncia. Porém, no
proprio dia em que os técnicos se deslocaram para proceder & instalagdo dos painéis, a
Reclamante cedeu telhas que reconheceu serem diferentes das restantes e aceitou a sua
colocagdo.

O ponto 5) ficou demonstrado pelo doc. 3 junto pela Reclamante.

Ficou demonstrado pelas declaragbes da Reclamante e pelas fotografias juntas aos autos
que o telhado & antigo (ponto 8). Porém, contrariamente a posigfo assumida pela Reclamada, a
fragilidade do telhado exigiria maior diligéncia e cuidado por parte dos técnicos para evitar a
producdo de danos, nomeadamente, a quebra de telhas durante a instalagio dos painéis. Por
outro lado, apesar de ter ficado demonstrado, pelo doc. 3 junto pela Reclamada, que os técnicos
que se deslocaram no dia 09/09/2022 concluiram que as telhas ja se encontravam partidas
(pontos 6 e 7), ndo ficou demonstrado, conforme alegou a Reclamada, que as telhas e o cume ja
se encontravam partidos antes da intervengao [alineas b) e ¢) da matéria ndo provada). Alias,
tampouco ficou demonstrado como tal conclus@o foi alcangada e quais as diligéncias realizadas
pela equipa técnica, sendo que esta equipa técnica ndo era a mesma que havia procedido &
instalagao dos painéis solares no dia 25/07/2022 e n&o consta do relatorio que essa equipa técnica
tenha sido contactada para apurar se partiram ou néo algumas telhas durante a realizagao dos
trabalhos.

O ponto 9) ficou demonstrado pelo orgamento junto aos autos.

Quanto 4 alinea a) da matéria ndo provada, trata-se de factos cuja prova incumbia a

Reclamante e que n&o foi por esta realizada.

F) FUNDAMENTAGAO DE DIREITO

Relevam para a decisdo da causa as disposicdes que regulam o instituto da
responsabilidade civil,

A responsabilidade civil contratual ou obrigacional & fundada na violagéo de obrigagdes
estabelecidas entre as partes, enquanto na responsabilidade civil extracontratual ou aquiliana esta
em causa a violag&o de deveres de ordem geral ou de direitos absolutos do lesado.
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Qualquer um destes regimes imp&e a obrigag&o de indemnizar, nos termos dos art.® 562° a 572°
do Cadigo Civil, cumpridos que estejam os respetivos pressupostos - facto, ilicitude, culpa, dano
e nexo de causalidade — sem prejuizo dos regimes de presungéo estabelecidos na lei,

Resulta do exposto no art.” 406° CC que “o contrato deve ser pontualmente cumprido e so
pode modificar-se ou extinguir-se por mutuo consentimento (...) ou nos casos admitidos na lei", O
devedor cumpre a obrigagao quando realiza a prestagéo a que esta vinculado (art.” 762° CC) e
torna-se responsavel pelo prejuizo que causa ao credor quando falta culposamente ao
cumprimento (art.? 798° CC). O principio geral da responsabilidade obrigacional, enunciado no art.
798°% do CC supde um ilicito (o incumprimento de obrigagéo), a culpa, um dano e uma relagéo
causal entre aquele e este, existindo uma presungéo geral de culpa do devedor (n° 1, do art. 799°9)
—in Ac. do Tribunal da Relag&o do Porto, de 08-02-2021.

Esta responsabilidade obrigacional inclui “ndo s6 os deveres primarios de prestago, mas
também deveres secundérios e pode resultar do ndo cumprimento de deveres
principais/essenciais ou de deveres acessorios/secundarios” - in Ac. do Tribunal da Relagao
do Porto, de 08-02-2021.

Conforme decidiu o Supremo Tribunal de Justica, no Ac. de 07/12/2010, "Os contratos
incluem n&o so as obrigages deles expressamente constantes, mas também deveres acessorios
inerentes a prossecucdo do resultado por eles visado. Il - Estes deveres resultantes
acessoriamente do proprio contrato, em paralelo com a obrigagdo principal e destinados a
assegurar a perfeita execugéo desta, a ponto de a sua violagdo poder gerar uma situagéo de
incumprimento, implicam a adopgéo de procedimentos indispenséveis ao cumprimento exacto da
prestagdo, com destaque para o dever de cooperagéo, sem o qual muitas vezes a utilidade final
do contrato ndo é alcangada. Il - Tais deveres sdo indissocidveis da regra geral que impde aos
contraentes uma actuacdo de boa-fé - art. 762.°, n.° 2, do CC - entendido o conceito no sentido
de que os sujeitos contratuais, no cumprimento da obrigagao, assim como no exercicio dos direitos
correspondentes, devem agir com honestidade e consideragdo pelos interesses da outra parte —
principio da concretizagdo.

E, pois, obrigacdo do devedor cumprir o contrato integralmente e sem falhas, sendo
responsavel pelos danos que cause ao credor pelo incumprimento defeituoso da obrigago, nesta
se incluindo os referidos deveres secundérios ou acessorios.

Rua Capitio Alfredo Guimardes, n.# 1 -4800-019 Guimaries | TIf. 253 422410 | Fax 253422411 | E-mail: geral@triave.pt

Pagina 8 de 10



o\
TRIAVE | 9 RAL

CENTRO DE ARBITRAGEM
DE CONFLITOS DE CONSUMO | CENTRUS

DO AVE, TAMEGA F SOUSA [ DE ARBITRAGEM

A este propésito, veja-se a fundamentagdo da decisdo proferida pelo Exmo. Sr. Juiz-
Arbitro Carlos Filipe Costa, no proc. n.® 41/2020, de 09/11/2020, que correu termos no CIAB e que
aqui se transcreve parcialmente:

Mais concretizadamente e seguindo de perto o ensinamento do lustre Professor de Lishoa
[ANTONIO MENEZES CORDEIRQJ, os deveres secundérios de prestagdo podem ter origem no
proprio contrato ou derivar supletivamente da lei e tém como finalidade a total e correta realizagdo
da prestagdo principal, estando ao servigo dela e complementando-a, pelo que revestem de
natureza instrumental (...), sequindo, via de regra, o regime das prestagdes principais, donde o
seu Incumprimento fundamenta o recurso a exceptio non adimpleti contractus (artigos 428.° e
seguintes do Codigo Civil) e a execugéo especifica (arfigos 827.° e sequintes do Codigo Civil). Ja
0s deveres acessorios ou laterais de conduta decorrem da propria lei (ex lege) e visam
assequrar o respeito e a concretizagdo dos valores fundamentais do sistema juridico expressos
pela cléusula geral da boa fé, sendo habitualmente arrumados numa frilogia de deveres de
protecdo e ftutela (na nomenclatura adotada por HEINRICH STOLL) - deveres de lealdade,
deveres de informagéo e deveres de seguranga -, cuja violagdo apenas pode dar origem &
obrigagéo de indemnizar pelos danos causados ao credor e ndo a uma agéo de cumprimento.

No caso em aprego, entre Reclamante e Reclamada foi celebrado um contrato de compra
e venda de painéis solares, mediante o qual a Reclamada se comprometeu a fornecer os referidos
bens, nas condigbes acordadas, e a Reclamante se comprometeu a pagar o respetivo prego.
Associada a estas obrigagbes centrais, encontra-se uma série de deveres acessorios ou
instrumentais a que as partes se vincularam igualmente, entre as quais a obrigagdo, a cargo da
Reclamada, de instalagao dos bens fornecidos.

A pretenséo da Reclamante subsume-se, pois, a responsabilidade civil contratual.

Aqui chegados, ndo obstante a presungdo de culpa que onera o devedor no mbito da
responsabilidade civil contratual, cabe ao credor demonstrar a ilicitude do facto, o dano e o nexo
de causalidade.

Foi criada a convicgdo de que, de facto, a equipa técnica partiu algumas telhas enquanto
procedia a instalagao dos painéis solares, substituiu trés e remediou o estrago nas restantes, com
aplicag@o de silicone. A Reclamante peticiona a compensagéo pela substituigio de todas as telhas
do telhado utilizado pela equipa técnica por uma questio estética e porque o silicone poderia
deixar entrar agua da chuva durante o inverno. Contudo, a Reclamante aceitou, no préprio dia, a
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colocagdo de telhas diferentes, tendo ficado descansada com a intervengdo dos técnicos. Por
outro lado, n&o ficou demonstrado que haja mais telhas partidas que necessitem de substituicao,
tampouco a Reclamante o alegou, nem que haja infiltragBes de &gua através do telhado, pelo que
se impde concluir que a Reclamante ndo demonstrou a existéncia de dano que obrigue a
Reclamada a compensa-la pela substituigao integral das telhas.

DECISAO:

Julgo a agéo totalmente improcedente e, em consequéncia, absolvo a Reclamada do
pedido.

Sem encargos nem despesas - art.” 42°, n.° 5 da LAV.

Notifique.
Trofa, 15 de janeiro de 2023
A Juiz-Arbitro,
Lacia Miranda
(assinado digitalmente)
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